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Informazioni sull’organizzazione candidata 

 

 

Nome dell’Organizzazione 

 

Liceo Scientifico  

Statale “G. Castelnuovo” 

Indirizzo 

 

Via Alfonso La Marmora, 20 

50121     Firenze 

Contatto interno 

 

Prof. ssa Enrica Tanzini 

Numero di telefono 

 

0555001651/ 0552479526 (Succursale) 

Numero di fax 

 

0555000954/ 0552479526 (Succursale) 

Indirizzo e-mail 

 

Fips04000r@istruzione.it;  
enrica.tanzini@liceocastelnuovo.it  

Data di completamento 

dell’autovalutazione 

 

Luglio 2006-2007 

Metodo di autovalutazione  

(contrassegnare il metodo seguito) 

            X    Questionario  

 Matrice 

            X     Workshop, Focus group 

 Schede 

 Simulazione Premio 
 

 

 

 

 

Note per la compilazione del Piano d’Intervento: 

 

Il Piano d’intervento: 

 Dovrà essere redatto in italiano, salvo diverso accordo con AICQ 

 Dovrà avere le pagine numerate 

 Non dovrà superare le 15 pagine (compresa questa) 

 Sarà scritto con il computer e in un carattere  non più piccolo del corpo 10 

 Dovrà mantenere la struttura delle tabelle e i margini del modello fornito. 
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La EFQM intende promuovere la diffusione e l’utilizzo di questo materiale fra aziende e organizzazioni. Ciò 

nondimeno, non ne è consentita la riproduzione, la memorizzazione o la comunicazione in qualsiasi forma e 

con qualsiasi mezzo (elettronico, meccanico, fotostatico o altro), in tutto o in parte, senza la preventiva autoriz-

zazione scritta del detentore del copyright. 
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 Parte 1: Risultati dell’autovalutazione 
 

Risultati dell’autovalutazione Aree da migliorare (indicare, per ciascun criterio, le 2-3 principali aree da migliorare emerse 

dall’autovalutazione) 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Leadership in seguito all’autovalutazione 
 La comunicazione interna tra i due plessi non è ottimale e deve essere migliorata.  

 Il coinvolgimento del personale alla realizzazione degli obiettivi della I.S. è a macchia di leopardo e non può 

essere considerato sufficiente.  

 Il sistema di ascolto, comprensione e risposta ai bisogni del personale è bene che venga rivisto e migliorato 

poiché non sufficientemente efficace.  

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Politiche e Strategie in seguito 

all’autovalutazione 

 La rilevazione dei bisogni dell’utenza non è ritenuto efficiente ed efficace. 

 Il sistema di monitoraggio sugli esiti dell’apprendimento in relazione alle metodologie didattiche non è ade-

guato allo scopo. 

 La diffusione delle politiche e delle strategie dentro e fuori l’I.S. non è a 360° e non viene verificata in termini 

di efficienza ed efficacia. 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Gestione del Personale in seguito 

all’autovalutazione 

 Il Portfolio delle competenze del personale docente ed ATA non risulta essere gestito in modo sistematico e 

non sempre è aggiornato.  

 La gestione del sito Web per le comunicazioni interne ed esterne non è stata attivata. 

 Il sistema di riconoscimento premiale per il personale non è ritenuto adeguato in termini di regole e traspa-

renza. 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Partnership e Risorse in seguito 

all’autovalutazione 

 La collaborazione con le altre istituzioni scolastiche ed in particolare con le scuole di ogni ordine e grado af-

ferenti allo stesso territorio non è stata attivata in modo sistematico e coerente con le nostre necessità. 

 Non è stato attivato un processo adeguato per la  raccolta sistematica della documentazione didattica. 

 L’uso di nuove tecnologie nella didattica quotidiana è lasciata all’iniziativa dei singoli docenti senza che sia 

stato elaborato un piano organico per la sua individuazione, sperimentazione ed utilizzo coerente con la mis-

sione dell’Istituto. 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Processi in seguito all’autovalutazione 
 La pratica della condivisione dei processi di insegnamento-apprendimento non è sistematica. 

 La partecipazione e il coinvolgimento dei genitori e degli studenti ai fini del miglioramento è episodica e non 

consente di capitalizzare le loro capacità ed esperienze. 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Risultati relativi ai Clienti in seguito 

all’autovalutazione 

 Il metodo utilizzato per la rilevazione del grado di soddisfazione di genitori e studenti non è adeguato allo 

scopo. 

 I confronti con altre scuole secondarie superiori del territorio relativamente alle performance di soddisfazione 

sono episodiche e non strutturate. 

 La comunicazione all’utenza dei criteri di valutazione e delle valutazioni degli studenti non è adeguata allo 

scopo ed ha larghi margini di miglioramento. 



  EFQM Levels of Excellence 
I Livelli di Eccellenza 

 

Committed to Excellence  Riproduzione vietata 

A Guide for Applicants 2002   V1/En 

4 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Risultati relativi al Personale in seguito 

all’autovalutazione 

 Il metodo utilizzato per le misurazioni della soddisfazione del personale scolastico non è giudicato adeguato 

allo scopo. 

 La comunicazione all’interno dell’I.S. risulta essere parziale e non considera attività tese a verificare la sua 

efficacia ed efficienza. 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Risultati relativi alla Società in seguito 

all’autovalutazione 

 Non sono state attivate metodologie di monitoraggio sulla interazione Scuola-Territorio al fine di meglio ser-

vire l’utenza di riferimento. 

 La rilevazione sistematica della percezione della scuola nel territorio non è attiva. 

 Il confronto con altre I.S. dello stesso tipo non è stata attivato in modo sistematico e coerente con la nostra vi-

sione. 

Quali Aree da migliorare sono state identificate per il 

criterio Risultati chiave di performance in seguito 

all’autovalutazione 

 L’analisi dei dati relativi a frequenza, promozioni, ripetenze, debiti e crediti non è strutturata e sistematica-

mente diffusa tra il personale docente. 

 Il confronto con le altre istituzioni scolastiche non è stato attivato in modo sistematico per gli indicatori di 

performance chiave. 

Quali Aree da migliorare riguardanti più di un criterio 

sono state identificate in seguito all’autovalutazione 
 La comunicazione interna- esterna in generale. 

 La consapevolezza degli utenti del percorso formativo degli studenti. 

 La valorizzazione di competenze specifiche del personale. 

 Il feed-back dei processi di insegnamento-apprendimento e dei sistemi di comunicazione relativi. 
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 Parte 2: Criteri di assegnazione delle priorità 
Assegnazione delle priorità alle iniziative 

di miglioramento 

Criteri adottati per assegnare una scala di priorità ai risultati dell’autovalutazione   

 Descrivere i criteri adottati per 

valutare tutte le Aree da miglio-

rare individuate mediante 

l’autovalutazione e per stabilire 

la scala delle priorità. È possibi-

le che in ciò trovino espressione 

(vedi anche Nota):  

- La missione e la visione 

dell’organizzazione, 

- I fattori critici di successo si-

gnificativi per il mercato o il 

settore in cui opera 

l’organizzazione, 

- Gli obiettivi strategici,  

- Gli obiettivi del piano azienda-

le, 

- I risultati chiave di performan-

ce, 

Le esigenze dei clienti, dei dipendenti e 

degli stakeholder. 

● L’I.S. ha definito la sua identità nella formazione dello studente, come persona e come cittadino capace di affrontare anche la 

complessità del mondo moderno e delle tecnologie avanzate. Il Liceo intende fornire agli studenti una preparazione critica flessibi-

le, indispensabile per il proseguimento degli studi a livello universitario. Il processo (Committed to Excellence), avviato la prima 

volta nel 2003 è proseguito per la ri-validazione nel 2006, anno in cui il nuovo D.S. decise di utilizzare le F.S. dell’a.s. precedente 

per attivare un Focus Group che rilevasse le criticità più diffuse dell’I.S. che furono successivamente discusse nei C.d.D.(16/10 e 

23/11/06) anche al fine di individuare gli impegni delle F.S. per l’anno corrente. Il  Questionario di Autovalutazione, effettuato  nel 

febbraio 2007 e sottoposto a tutte le componenti della scuola, ha confermato quanto era emerso nel menzionato F.G. In seguito ai 

risultati di tale questionario  l’I.S. individua le seguenti aree di miglioramento: 

a) Risultati relativi ai clienti 

b) Politiche e strategie 

c) Processi 

d) Leadership 

e) Gestione del personale 

f) Risultati in chiave di performance 

● L’obiettivo ambizioso che ci proponiamo è dunque quello, nel nostro ambito limitato, di intervenire su questi aspetti: 

- Peso  50 /100: migliorare la qualità dell’insegnamento con particolare attenzione all’ambito scientifico, diminuendo insuccessi e 

disagi degli studenti contribuendo a realizzare un nucleo di apprendimenti consapevoli e duraturi che permettano ai nostri studenti 

non soltanto di essere in grado di proseguire i loro studi, ma anche di essere cittadini culturalmente preparati e consapevoli  

- Peso  35/100: diminuire le procedure formali nei processi di valutazione per privilegiarne il momento formativo  e curare gli a-

spetti della comunicazione ad esso inerenti 

- Peso  15 /100: riuscire a dare delle scienze una immagine veritiera 

I pesi relativi sono stati proposti dal collegio dei Docenti attraverso il metodo della pesatura dei singoli poi mediati e condivisi. Il 

risultato è stato approvato dal Collegio. 

● La scelta delle azioni di miglioramento deve essere coerente con gli obiettivi  sopra indicati e deve tener conto dell’ impatto che 

l’intervento avrà sulle performance, della capacità dell’I.S. di porlo in atto, della disponibilità delle risorse (umane e finanziarie), 

del coinvolgimento fra più aree, della possibilità di realizzazione nei tempi previsti dal percorso. Di conseguenza vengono indivi-

duate le seguenti azioni di miglioramento:   

a) Migliorare la qualità della comunicazione tra l’I.S. e i suoi clienti in relazione alla valutazione 

b) Ottimizzare i tempi e le modalità di svolgimento degli scrutini mediante procedure informatiche  

c) Ridefinire e migliorare l’organizzazione delle attività del recupero 

d) Avviare l’elaborazione e la pubblicizzazione dei dati in possesso dell’I.S. relativi a frequenza, promozioni, ripetenze, debiti e 

crediti 

e) Ricercare e formulare Linee Guida condivise per un percorso di valorizzazione delle discipline scientifiche  
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Parte 3: Significatività per l’organizzazione delle iniziative di miglioramento 

Iniziativa di miglioramento 1 – Titolo: Comunicazione della valutazione. 

a) L’azione, che risponde ad una specifica area da migliorare, è stata scelta per superare difformità di comportamento del corpo docente ed è significativa perché consente ai ge-

nitori ed in particolare agli studenti di essere consapevoli protagonisti del proprio processo formativo. 

b) Questa azione, che sostiene la necessità di definire criteri di valutazione condivisi all’interno di ciascuna disciplina, permetterà di migliorare il rapporto studente-docenti, la lo-

ro comunicazione e la soddisfazione sia del personale docente che quella degli studenti e delle loro famiglie. 

c) In assenza di dati, considerati i risultati di autovalutazione (18% ), si ritiene soddisfacente un risultato positivo pari ad almeno il 40% per il primo anno. 

Iniziativa di miglioramento 2– Titolo: Informatizzazione degli scrutini intermedi e finali entro l’anno scolastico 2006/2007. 

a) Dall’autovalutazione è emerso che, nello scrutinio, i tempi dedicati agli atti formali sono eccessivi rispetto a quelli dedicati alla discussione sui singoli alunni: il non affrontare 

questo problema implica il verificarsi di frequenti disfunzioni organizzative all’atto dello svolgimento degli scrutini. 

b) La soluzione di questo problema consentirà l’ottimizzazione dei tempi dedicati alla discussione relativa ad ogni singolo studente, nonché la condivisione delle modalità di 

formulazione dei giudizi, migliorerà l’organizzazione del recupero, abbrevierà i tempi della comunicazione tra  I.S. e i propri clienti preludendo a realizzarla in tempo reale, per-

tanto migliorerà la gestione del processo relativo. 

c) Ci si attende una valorizzazione della funzione docente, quantificabile in un minor tempo dedicato agli impegni puramente burocratici che dovrebbe passare da 50 al 20% del 

tempo destinato ad ogni scrutinio. 

Iniziativa di miglioramento 3– Titolo:  Organizzazione e ridefinizione delle attività di recupero entro ottobre 2007. 

a) Dal C.d.D. del 18 maggio 2006 è emerso (situazione confermata anche dall’autovalutazione)  che le modalità di recupero del debito attribuito nello scrutinio finale, le indica-

zioni di lavoro date agli alunni e la relativa comunicazione alle famiglie sono demandate alle decisioni individuali dei singoli docenti e pertanto sono disomogenee. Nel C.d.D. 

del 23 novembre 2006 viene deliberata l’azione di miglioramento relativa. 

b) La soluzione di questo problema consentirà una scelta condivisa della modalità di recupero del debito, sia per quanto riguarda il lavoro da attribuire come studio individuale 

agli alunni che per quanto riguarda l’attività di sostegno organizzata a settembre dall’I.S. Questa azione implicherà anche una revisione dei curricula disciplinari e la ridefinizione 

degli standard minimi. 

c) Al momento del C.d.D. si stima che solo il 30% degli insegnanti fornisca delle indicazioni sulle attività da svolgere. Ci si prefigge l’obiettivo del 70% . 

Iniziativa di miglioramento 4– Titolo: Avvio della elaborazione statistica dei dati in possesso della I.S. relativi a frequenza, promozioni, ripetenze, debiti e crediti entro 

l’anno scolastico 2007/2008. 

a) Il C.d.D. rileva una disomogeneità dei risultati per area disciplinare nelle diverse classi  (problema che è stato evidenziato anche dall’autovalutazione). Ciò determina una di-

somogeneità anche per quanto riguarda frequenza, promozioni, ripetenze, debiti e crediti . 

b) L’iniziativa è significativa perché ha come obiettivo la messa a fuoco, da parte degli operatori, dei punti di forza e di debolezza dei processi di insegnamento – apprendimento 

con la possibilità di migliorare gli indici di efficienza relativi al punto a). 

c) Ci si attendono dati più omogenei in relazione a promozioni, ripetenze, debiti e crediti. 

Iniziativa di miglioramento 5– Titolo: Ricerca e formulazione di Linee Guida condivise per un percorso di valorizzazione delle discipline scientifiche da svolgersi 

nel triennio 2007-2010. 

a) Dall’analisi dei risultati degli scrutini finali dell’a.s. 2006/07 il C.d.D. del 15/06/07 rileva che i maggiori insuccessi si registrano nell’area della matematica e delle scienze. 

b) La soluzione di questo problema consentirà di migliorare la qualità dell’insegnamento scientifico e permetterà agli studenti di acquisire un nucleo di apprendimenti consa-

pevoli e duraturi, con evidenti ricadute sulla performance dell’Istituto. 

c) Ci si attende che la percentuale di insufficienze nelle materie scientifiche passi dall’attuale 40% al 30%  nel primo anno e successivamente si riduca in modo più significa-

tivo. 
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 Parte 4: Matrice e criteri per l’assegnazione delle priorità:  

CRITERI DI ASSEGNAZIONE DELLE PRIORITÀ ADOTTATI PER PASSARE DALLE INIZIATIVE PRIORITARIE (ALMENO CINQUE) ALLE TRE INIZIATIVE SULLE QUALI 

L’ORGANIZZAZIONE CHIEDE DI ESSERE VALUTATA 

Impatto ( 1 – 5 ) : valutazione collegiale sulla base dei seguenti obiettivi strategici: 

- migliorare la soddisfazione dei clienti tramite indagini da cui ricavare azioni mirate a beneficio delle  

loro aspettative e dei risultati aziendali 

- migliorare i processi di comunicazione in modo da coinvolgere i dipendenti negli obiettivi aziendali 

- valutare in modo più efficace i mercati ed i prodotti della concorrenza, per identificare nuove opportu-

nità di business 

- aumentare l’efficacia nella gestione delle modifiche prodotto in modo da agire rapidamente sul merca-

to 

- riesaminare i processi aziendali, per accrescere l’efficienza e per coinvolgere maggiormente il persona-

le nelle iniziative di miglioramento. 

Scala aggiuntiva utilizzata dal C.d.D 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capacità (1 - 5 ) : Valutazione collegiale sulla base dei costi, tempi 

e risorse necessari in relazione agli obiettivi precedentemente indi-

cati ed utilizzando la seguente scala di valutazione: 

1 = tempo di realizzazione maggiore dei 9 mesi ( tempo massimo di-

sponibile ) e/o costi/risorse significativi;  

3 = possibilità di realizzare il progetto entro 9 mesi e/o costi/risorse  

accessibili;  

5 = possibilità di realizzare il progetto entro 6 mesi e/o costi/risorse 

correnti 

Scala aggiuntiva utilizzata dal C.d.D 

 

A B C D E 

AZIONE (INIZIATIVA) IMPATTO CAPACITÀ PUNTEGGIO 

(B x C) 

LIVELLO 

DI PRIORITÀ 

Azione dell’I.S. volta a definire “linee guida” 

nell’ambito della comunicazione della valutazio-

ne 

5 5 25 1 

Informatizzazione degli scrutini intermedi e fina-

li 

5 4 20 2 

Esempio di criteri di definizione delle priorità per il parametro 

“Impatto” 

Impatto elevato Impatto medio Impatto scarso 

5 PUNTI 2-3 PUNTI 0 PUNTI 

Avrà un impatto 

significativo su uno o 

più Fattori critici di 

successo e/o obiettivi 

prioritari della 

organizzazione  

 

Avrà qualche impatto 

su almeno un fattore 

critico di successo 

e/o obiettivi prioritari 

della organizzazione  

È improbabile che 

abbia impatto sui 

Fattori critici di 

successo e/o 

obiettivi prioritari 

della organizzazione 

 

Esempio di criteri di definizione delle priorità per il parametro 

“Capacità” 

Capacità elevata Capacità media Capacità scarsa 

5 PUNTI 2-3 PUNTI 0 PUNTI 

 

È attuabile con 

l’impiego di risorse 

relativamente 

modeste 

 

È attuabile con le sole 

risorse 

dell’organizzazione 

 

E’ attuabile con piena 

autonomia 

dell’organizzazione 

 

 

 

Può richiedere un 

impiego ragionevole 

di risorse 

 

È attuabile con le 

sole risorse 

dell’organizzazione 

 

L’attuazione dipende 

in parte  da vincoli 

esterni 

 

Richiederà un 

impiego consistente 

di risorse 

 

 

Dipende da fattori 

esterni 

dell’organizzazione 

 

 

L’attuazione dipende 

completamente da 

vincoli esterni 
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Organizzazione e ridefinizione delle attività di 

recupero 

5 4 20 2 

Avvio della elaborazione e pubblicizzazione dei 

dati in possesso della I.S. relativi a frequenza, 

abbandoni, promozioni, ripetenze, debiti e crediti 

4 3 12 3 

Ricerca e formulazione di Linee Guida condivise 

per un percorso di valorizzazione delle discipline 

scientifiche  

 

5 2 10 4 

 

 Parte 5: Sintesi generale del Piano d’intervento  

A 

 

B 

 

C 

 

D 

 

E 

 

F 

Livello di prio-

rità 

 Azione (iniziativa) Responsabile Data prevista di 

attuazione  

definitiva 

Diagramma di Gantt delle attività 

Inizio 2007 

Situazio-

ne 

    G F M A M G L A S O N D  

 

1 

Azione dell’I.S. volta a definire “linee guida” 

nell’ambito della comunicazione della valuta-

zione 

M.Vitali      

Giugno 2008 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X  X X X X Verde 

2 

 

Informatizzazione degli scrutini intermedi e 

finali 

B.Bellaccini Giugno 2007 X X  X X X       Verde 

3 

 

Organizzazione e ridefinizione delle attività di 

recupero 

B.Bellaccini Ottobre 2007 poi 

Settembre 2008 

X

Y 

X

Y 

X

Y 

X 

Y 

X

Y 

X

Y 

  X

Y 

X  Y Verde 

Situazione 

Rosso = attuazione non in linea con gli obiettivi      Giallo = non ancora avviata / in corso e in linea con gli obiettivi        Verde = attuata
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 Parte 6: Iniziativa di miglioramento 1 

 

 

A Titolo dell’azione di miglioramento: 

Comunicazione della valutazione 

 

 Azione dell’I.S. volta a definire “linee 

guida” nell’ambito della comunicazione 

della valutazione 

  

B Responsabile 

 dell’azione: 

Maria Angela Vitali 

Sergio Scifo 

 C Data prevista 

 di attuazione 

 definitiva: 

giugno 2008 

     

D Livello  

 di priorità: 

1 di 3  E Criterio del 

 Modello: 

5-6-7 

     

F Situazione corrente (indicare il mese e 

l’anno):      Giugno 2008 

 Rosso  ̧  Giallo  ̧  Verde  ̧

    X 

 

Descrizione dell’azione di miglioramento 

 

G APPROCCIO (descrivere l’azione di miglioramento e i criteri che hanno condotto alla sua scelta) 

Il C.d.D. in data 4/09/2006, in seguito ai risultati del Focus  Group  organizzato dal D.S. all’inizio dell’a.s. 

2006/07, ha individuato i compiti delle Funzioni Strumentali; il C.d.D. del 16/10/2006 ha deliberato di assegna-

re alla Prof.ssa Maria Angela Vitali la Funzione Strumentale per la Qualità, perché possiede le competenze a-

deguate e si è dimostrata disponibile ed interessata. La prof.ssa Vitali a sua volta ha scelto come collaboratori i 

docenti Enrica Tanzini, Sergio Scifo ed Emilio Troia per la loro precedente esperienza nel percorso di eccel-

lenza. 

In seguito alle criticità già evidenziate dal Focus Group e discusse nel C.d.D. del 16/10/2006 e raccogliendo 

diverse osservazioni critiche da parte dell’utenza negli anni precedenti, il C.d.D. nella seduta del 23/11/2006 ha 

approvato, su proposta del G. Q. questa azione di miglioramento perché essa, tra l’altro, costitusce un perno 

fondamentale della missione dell’ I.S. . In particolare la non efficace comunicazione della valutazione non con-

sente allo studente di avere piena consapevolezza della sua situazione e  gli impedisce di sviluppare  una colla-

borazione positiva con il docente. 

L’I.S. con questa azione si propone, quindi, di migliorare e rendere più trasparente ed efficace il momento della 

comunicazione della valutazione.  

Le osservazioni critiche da parte dell’utenza hanno evidenziato infatti una diversità ed una certa inadeguatezza 

dei comportamenti tenuti dai docenti in questo ambito. Alcuni docenti non comunicano i voti delle prove orali, 

la restituzione dei compiti corretti avviene talvolta in tempi lunghi, mancano criteri di valutazione condivisi an-

che a livello disciplinare, la stessa scala dei voti viene usata con modalità diverse. 

Si rende quindi necessario intervenire per venire incontro ai bisogni dell’utenza e, in particolare, per rendere gli 

alunni più consapevoli e responsabili del loro percorso formativo, attivando un processo di miglioramento. 

Dall’azione di miglioramento ci si aspetta di ottenere un’omogeneità delle modalità e dei criteri di valutazione 

che verranno pubblicati nel P.O.F. 

L’azione avrà avvio da una indagine rivolta ai docenti, studenti e genitori, indagine, effettuata con modalità di-

verse a seconda del gruppo considerato, dalla quale emerga lo stato di fatto della “comunicazione della valuta-

zione”. 

Per i docenti sarà redatta una apposita scheda informativa che evidenzi ciò che viene realmente fatto in questa 

I.S. nell’ambito della “comunicazione della valutazione”. 

Basandosi sull’analisi dei dati della scheda informativa e su successivi Focus organizzati a livello di diparti-

mento e in sede collegiale il G.Q. redigerà un protocollo che preveda comportamenti comuni e condivisi 

nell’ambito dell’azione. 

Per gli studenti e per i genitori sarà organizzato un focus guidato dai componenti del G.Q. e dal D.S.  
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H DEPLOYMENT (nel Piano iniziale descrivere come è prevista l’attuazione dell’approccio; nel Piano finale, prima della vali-

dazione, descrivere come è stato attuato l’approccio) 

Lo sviluppo dell’azione è strutturata in tre fasi distanti temporalmente (tra la prima e l’ultima) circa 1 anno. 

Fase 1 (pianificata da dicembre 2006 a febbraio2007-realizzata da marzo2007ad aprile 2007): indagine 

sull’esistente. Questa indagine si è sviluppato in due momenti: uno necessario per organizzare le modalità con 

le quali le parti interessate, docenti-studenti-genitori, potessero essere coinvolte; ed un secondo momento di re-

alizzazione. Il primo momento ha avuto inizio nel dicembre 2006 e termine febbraio 2007; il secondo momento 

è stato iniziato nel marzo 2007 e terminato nell’aprile 2007. 

DOCENTI 

a) La F.S. ed il G.Q. elaborano uno strumento di indagine (“scheda informativa”) rivolto alla conoscenza dello 

stato attuale della “comunicazione della valutazione” 

La scheda informativa prevede 32 domande di cui 30 a risposta chiusa e 2 a risposta aperta. Le 32 domande so-

no rivolte a conoscere: 

1. La programmazione delle prove scritte ed orali 

2. La tipologia delle prove utilizzate 

3. Il numero di prove per quadrimestre effettuate 

4. Il range di voti utilizzati 

5. Gli strumenti utilizzati per la valutazione delle prove scritte 

6. Gli strumenti utilizzati per la valutazione delle prove orali 

7. Il comportamento adottato nel momento della comunicazione della valutazione 

La scheda viene consegnata a ciascun docente che dopo la sua compilazione la riconsegna alla F.S. 

STUDENTI 

Il G.Q. ha guidato un Focus Group  di 45 studenti, i rappresentanti  eletti delle 45 classi dell’I.S., con una per-

centuale di presenza del 50%, sui seguenti aspetti: 

1. Informazioni sulla comunicazione della data delle prove 

2. Modalità della comunicazione dei criteri di valutazione 

3. Comportamenti attivati nel momento della comunicazione della valutazione 

GENITORI 

Il G.Q. ha guidato un Focus Group di 30 genitori su 90 invitati in qualità di  rappresentanti di classe e/o istituto 

sui seguenti aspetti: 

1. Modalità di conoscenza della valutazione 

2. Interesse a conoscere come vengono attribuite le valutazioni 

3. Comportamenti attivati nel momento della comunicazione della valutazione 

Al termine dell’elaborazione  dei risultati ottenuti, i medesimi sono stati diffusi ai docenti, tramite una sintesi, 

nella riunione dei dipartimenti  del 27/04/2007. In quella sede i docenti sono stati invitati a presentare opinioni 

e/o proposte .  

Fase 2 (iniziata a maggio 2007 e portata a termine nel novembre 2007): redazione del protocollo per il 

comportamento nella “comunicazione della valutazione”. 

Questa fase ha avuto l’avvio nel maggio 2007 e praticamente è stata portata a termine nel dicembre 2007. Lo 

sviluppo di questa fase è stato caratterizzato da queste tappe: 

a) discussione in sede dipartimentale dei risultati della “scheda informativa” avvenuta il 22/05/07. Nella stessa 

sede, su richiesta del G.Q., è stata elaborata una sintesi dei comportamenti condivisi da osservare nella fase del-

la “comunicazione della valutazione”; 

b) discussione da parte del G.Q  delle proposte dei Dipartimenti ed elaborazione  di una bozza  di regolamento  

( in 4 articoli)  nel mese di novembre 2007; 

c) definitiva approvazione del documento di cui al punto b) ad opera del C.d.D. del 19 dicembre 2007. 

Fase 3 (pianificata e realizzata nel mese di aprile 2008): indagine sull’applicazione del documento.  

In questa fase sono stati coinvolti Studenti e Genitori  ai quali è stato chiesto,  attraverso una discussione guida-

ta (Focus) e senza alcun esplicito riferimento al documento, quali fossero stati i comportamenti tenuti dai do-

centi relativi alla “comunicazione della valutazione” nel corso degli ultimi quattro - cinque mesi. 

In particolare: per gli STUDENTI un Focus con la presenza di 27 rappresentanti di classe su 90, al fine di co-

noscere :       1. Informazioni sulla comunicazione della data delle prove 

2. Modalità della comunicazione dei criteri di valutazione 

3. Comportamenti attivati nel momento della comunicazione della valutazione 

per i GENITORI un Focus Group con la presenza di almeno  50 rappresentanti di classe al fine di conoscere: 

1. Modalità di conoscenza della valutazione 

2. Interesse a conoscere come vengono attribuite le valutazioni  

3. Comportamenti attivati nel momento della comunicazione della valutazione 
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I RISULTATI (Misure del Deployment ) 

Pianificazione  (Nel Piano iniziale, riportare come è pianificata l’azione di miglioramento; nel Piano finale, prima della validazione, ri-

portare quale è stato il piano di sviluppo dell’azione, e se questa è stata realizzata entro i tempi pianificati) 

 

La fase 1  ha avuto la partecipazione del 100% dei docenti. 

I Focus Group genitori ha visto la presenza del 30%  come pianificato. 

I Focus Group degli studenti ha visto la presenza del 50% come pianificato.  

La fase 2 terminata con leggero ritardo con l’approvazione del regolamento formato da quattro articoli. 

La fase 3 terminata nel giugno 2008 anziché aprile 2008  per i motivi che sono riportati nel capitolo J. 

Il Focus Group genitori ha visto la presenza del  60% come pianificato. 

Il Focus Group degli studenti ha visto la presenza del 30% come pianificato.  

 

Risultati  (Nel Piano iniziale, indicare come si intende realizzare l’azione nel suo pieno potenziale, in coerenza con la pianificazione, ed i 

risultati attesi. Nel Piano finale, prima della validazione, indicare come l’azione di miglioramento è stata realizzata nel suo pieno potenziale, 

secondo quanto pianificato, e riportare i risultati conseguiti) 

 

I risultati attesi da questa azione devono consistere in un miglioramento sostanziale nella pratica della buona 

“comunicazione della valutazione” o comunque in un apprezzabile modo diverso di relazionare con gli studenti 

almeno per ciò che riguarda la “comunicazione della valutazione”. 

Per entrambe la serie di domande riguardanti: 

1) Informazione sulla data delle prove 

si ritiene soddisfacente attendersi almeno 80% di applicazione per ottenere una riduzione sensibile del disagio 

osservato su questo aspetto. L’analisi delle risposte avute ha dato come risultato 85% (su 7 domande una sola 

criticità non è stata risolta). 

2) Criteri di valutazione  

si ritiene soddisfacente attendersi almeno il  60% di soddisfazione, mentre si è ottenuto come risultato il 50% 

(su 8 domande 4 criticità non sono state risolte). La deviazione negativa è  motivata da tanti fattori, innanzitutto 

da abitudini consolidate  da parte dei docenti non immediatamente modificabili e dal significativo cambiamento 

del corpo docente per pensionamenti e/o trasferimenti pari a circa il 50%  dal 2006 al 2008, biennio nel quale si 

è sviluppata questa azione di miglioramento.  

Per quest’ultimo motivo nel mese di settembre 2008  è stato realizzato un incontro tra il D.S. e i nuovi docenti 

nel corso del quale, tra l’altro, è stato illustrato il protocollo approvato l’anno scolastico precedente dal Colle-

gio e, pertanto, facente parte a pieno titolo del P.O.F. dell’I.S. . 

Alla luce di quanto sopra, in particolare della problematicità del cambiamento dei comportamenti consolidati  

dei docenti, si ritiene opportuno  continuare a monitorare periodicamente l’applicazione del protocollo che ri-

chiede  tempi più lunghi rispetto a quanto preventivamente ipotizzato. 
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J VALUTAZIONE E RIESAME   (Nel Piano iniziale, indicare come sono pianificate riunioni di aggiornamento, mensili o 

settimanali, che considerino questioni da risolvere, necessità di revisioni dell’approccio o del piano di deployment, ecc... Nel Piano fi-

nale, prima della validazione, indicare come sono state condotte le riunioni di aggiornamento, e come queste abbiano trattato le que-

stioni da risolvere, le eventuali revisioni dell’approccio analizzando le ragioni che le hanno determinate, le eventuali revisioni del pia-

no di deployment analizzando le ragioni che le hanno determinate, le lezioni apprese ecc.)  

La pianificazione delle singole attività prevede riunioni di riesame con particolare  attenzione al termine di ogni 

fase, a cui parteciperanno il responsabile dell’iniziativa e le persone coinvolte nella fase appena sviluppata o in-

teressate nella fase di prossimo approccio. 

Durante le riunioni è stato valutato lo stato di avanzamento del progetto in termini di rispetto dei tempi ed il 

grado di raggiungimento degli obiettivi stabiliti. Tali riunioni hanno rappresentato l’occasione per prendere in 

considerazione eventuali correttivi alle azioni programmate: 

01 settembre 2006: Focus Group 

04 dicembre 2006 : pianificazione “scheda informativa”. 

13 dicembre 2006 : ancora progettazione “scheda informativa” elaborazione linee guida, discussione G.Q.con 

genitori e studenti sulla “comunicazione della valutazione”: incontro con i genitori e comunicazione dell’azione 

di miglioramento. 

23 febbraio 2007 :  revisione e definizione della scheda informativa per i docenti e revisione linee guida per la 

discussione del G.Q con genitori e studenti (consegnata scheda informativa a ciascun docente durante la riunio-

ne di dipartimento).  

08 marzo 2007 : Focus con il gruppo campione di genitori. 

20 marzo 2007 : Focus con il gruppo campione studenti. 

06 aprile 2007 : inizio analisi dati ottenuti dalla compilazione della scheda informativa. 

11 aprile 2007 : continuazione analisi dati della “scheda informativa”. 

23 Aprile 2007 :     23 aprile 2007:  ancora analisi “scheda informativa”, e redazione di una sintesi con annessa scheda per ogni 

dipartimento; considerazioni sullo stato del progetto e conferma della pianificazione futura.  

22 Maggio 2007 :     22 maggio 2007: puntualizzazione dello stato di realizzazione dell’azione di miglioramento e consegna ad ogni  

dipartimento della sintesi delle risposte date da tutti i  docenti. Inoltre il G.Q. sottopone a ciascun dipartimento  

una scheda  da riempire con le indicazioni di comportamenti condivisi da osservare nella “comunicazione della 

valutazione”. 

15 ottobre 2007 : sintesi analisi delle schede di dipartimento. 

22 novembre 2007: stesura di riepilogo dei dati ottenuti e elaborazione di una proposta di protocollo da sotto-

porre al C.d.D.. 

19 dicembre 2007: approvazione da parte del  C.d.D. di un protocollo sulla “comunicazione della valutazione” 

16 gennaio 2008 : esame dello stato dell’ azione di miglioramento e considerazioni sugli effetti del cambio 

composizione gruppo docenti. 

13 febbraio 2008 : discussione misurazione delle azioni di miglioramento. 

02 aprile 2008 : pianificazione incontro genitori e studenti. 

14 aprile 2008 : incontro con gli studenti. 

14 aprile 2008 : incontro con i genitori. 

06 Maggio 2008 :     06 maggio 2008: esame dei risultati dei due incontri precedenti e confronto con i risultati dei Focus del marzo  

2007. 

03 giugno 2008 : stesura del piano d’intervento. 

10 giugno 2008 : stesura del piano d’intervento. 

12 giugno 2008 : stesura del piano d’intervento. 

Nelle riunioni evidenziate in grassetto, in aggiunta all’analisi della situazione del momento, abbiamo messo in 

discussione il metodo utilizzato ed eventualmente modificato l’approccio. 

Lezioni apprese: Il progetto è stato realizzato così come è stato pianificato e non ha presentato deviazioni si-

gnificative in termini di tempi  e di modalità di attuazione. Gli investimenti previsti in termini di risorse e di 

tempo dei docenti sono risultati in linea con il piano. 

Le importanti variazioni intervenute nel corpo docente nel corso del biennio 2006-08 (pensionamenti e trasfe-

rimenti hanno riguardato circa 40 docenti su 80) hanno notevolmente ritardato l’attuazione del protocollo delle 

“linee guidaò perché, tra l’altro, si è reso necessario renderne partecipi i nuovi docenti in relazione  al lavoro 

svolto l’anno precedente. 

Soprattutto, il gruppo qualità ha dovuto prendere atto che l’assimilazione e l’applicazione del protocollo richie-

dono un tempo maggiore rispetto a quanto inizialmente previsto, in conseguenza della complessità e delicatezza 

della valutazione anche nell’aspetto più specifico della sua comunicazione. 

Ed è in relazione a questa considerazione, che il G.Q. ha ritenuto opportuno procedere, a distanza di un anno, 

ad una ulteriore verifica presso studenti e docenti per costruire un feed-back utile per misurare i miglioramenti 

intervenuti e per pianificare eventuali azioni future. 
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Parte 6: Iniziativa di miglioramento 2 
 

A Titolo dell’azione di miglioramento: 

informatizzazione degli scrutini intermedi e finali 

 Azione volta all’informatizzazione degli scrutini 

intermedi e finali 

  

B Responsabile 

 dell’azione: 

Barbara Bellaccini 

Enrica Tanzini 
 C Data prevista 

 di attuazione 

 definitiva: 

giugno 2007 

     

D Livello  

 di priorità: 
2  E Criterio del 

 Modello: 
5 - 7 

 

 
     

F Situazione corrente (indicare il mese e 

l’anno)    aprile 2009 

 Rosso  ̧  Giallo  ̧  Verde  ̧

    X 

 

Descrizione dell’azione di miglioramento 

 

G APPROCCIO (descrivere l’azione di miglioramento e i criteri che hanno condotto alla sua scelta) 

 

Dall’autovalutazione è emerso che, nello scrutinio, i tempi dedicati agli atti formali sono eccessivi rispetto a quelli 

dedicati alla discussione sui singoli alunni: non affrontare questo problema implica il verificarsi di frequenti disfun-

zioni organizzative all’atto dello svolgimento degli scrutini che hanno causato ritardi nelle procedure, slittamenti di 

orario nella programmazione degli scrutini stessi e contrazione dei tempi dedicati alla discussione. 

Poiché l’I.S. nell’a.s. 2005/2006 non si avvaleva ancora delle procedure informatiche per le operazioni di scrutinio, 

ormai diffuse presso altre istituzioni scolastiche nonché adottate dalla segreteria didattica per le proprie competenze,  

il C.d.D del 16/10/2006, su proposta del D.S., delibera l’avvio delle procedure necessarie per l’informatizzazione 

degli scrutini: voti, assenze e giudizi dei singoli alunni e verbali del C.d.C.. 

L’azione di miglioramento è stata affidata alla prof. Barbara Bellaccini dal C.d.D. in quanto esperta nella gestione di 

software. La prof. Bellaccini decide di avvalersi della collaborazione della prof. Tanzini, del tecnico informatico di 

laboratorio Marina Marchetti e del personale di segreteria didattica per quanto di loro competenza (gestione alunni, 

editing dei verbali, invio lettere alle famiglie). 

L’azione si propone: di alleggerire gli aspetti meramente compilativi dello scrutinio, riducendo nel contempo i 

margini di errore materiale attualmente stimati del 5%,  per dedicare maggiore attenzione e tempo allôanalisi e 

alla qualità della valutazione dei singoli alunni. 

Ci si attende una valorizzazione della funzione docente, quantificabile in un minor tempo dedicato agli impegni pu-

ramente burocratici del tempo destinato ad ogni scrutinio: 

 da 50%-50%  (50% del tempo di scrutinio dedicato alla discussione sugli alunni) 

 a 

 80%-20%  (80% del tempo di scrutinio dedicato alla discussione sugli alunni) 

Il D.S., in accordo con la prof. Bellaccini, si è rivolto a Infoschool, già fornitore del software  in uso per la gestione 

alunni nella segreteria, per acquistare il programma che permette la gestione degli scrutini da parte dei docenti e per 

concordare il percorso di formazione: l’agenzia stessa propone un avvicinamento graduale all’uso della nuova tecno-

logia che viene aggiornata ogni anno in seguito alle osservazioni  e suggerimenti delle scuole che già la usano. In 

questo a.s. l’Agenzia permette l’implementazione di voti, giudizi e assenze. Rimangono in sospeso i verbali. 

La responsabile dell’azione ha pertanto allocato nella propria agenda il tempo necessario per seguire una formazione 

della durata di 4 ore organizzata da Infoschool nel mese di gennaio  presso la propria sede, rivolta ai responsabili 

delle scuole che hanno in adozione lo stesso software.   

La prof. Bellaccini ha poi pianificato  almeno tre momenti di formazione  articolati per le diverse figure coinvolte e 

per gruppi di competenze specifiche: 

a) responsabile dell’azione; collaboratori del D.S.; 

b) tecnici informatici; assistenti amministrativi della didattica; 

c) docenti coordinatori di classe. 

Tali incontri, della durata media di 2 ore ciascuno, sono stati finalizzati all’inserimento per via telematica delle pro-

poste di voto, del numero delle assenze e dei giudizi. 
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H DEPLOYMENT (nel Piano iniziale descrivere come ¯ prevista lõattuazione dellõapproccio; nel Piano finale, prima della 

validazione, descrivere come ¯ stato attuato lõapproccio) 
 

Lo sviluppo dell’azione è strutturato in nelle seguenti fasi. 

Fase 1 (pianificata dal mese di settembre 2006 a metà febbraio 2007; realizzata dal 16 ottobre 2006 al 22 genna-

io 2007): preparazione e formazione. Iniziata con il C.d.D del 4 settembre 2006 e terminata alla fine di gennaio 

2007,  rivolta con modalità diverse alla responsabile dell’azione, al tecnico di laboratorio informatico, a un rappre-

sentante della segreteria didattica e successivamente ai coordinatori di classe. La scansione temporale viene decisa 

dall’agenzia Infoschool,  che a sua volta viene condizionata dagli aggiornamenti del programma che devono essere 

conformi alla normativa vigente e accogliere, ogni anno,  le proposte di modifica e di miglioramento avanzate dalle 

singole istituzioni scolastiche.  

9 gennaio 2007: lezione della durata di 4 ore dell’ing. Appicciafuoco di Infoschool, rivolta allo staff, alla responsabi-

le dell’azione, al tecnico di laboratorio informatico e al personale di segreteria per un totale di 11 persone in cui vie-

ne presentata la struttura complessiva del programma, gli ambiti in cui l’implementazione è già sperimentata e quelli 

su cui si sta lavorando in base alle richieste delle varie scuole. 

11 gennaio 2007: incontro della durata di 2 ore dell’ing. Appicciafuoco di Infoschool rivolto ai coordinatori di classe 

in numero di 45. 

19 gennaio 2007: formazione della durata di 2 ore della responsabile dell’azione presso la sede di Infoschool per a-

spetti legati all’implementazione del software. 

Nel periodo 19 gennaio – 22 gennaio 2007 elaborazione da parte della responsabile dell’azione, coadiuvata dalla 

prof. Tanzini,  vicepreside dell’I.S.,  di una scheda di istruzioni che permetta a ciascun docente di entrare nel sistema 

Argonet e inserire i dati dei singoli alunni necessari allo scrutinio. Revisione della scheda con il G.Q. e sua approva-

zione. In questa occasione il G.Q., condivide le modalità di applicazione del programma, delega le referenti del pro-

getto a modificare, qualora necessario, le procedure finalizzate agli scrutini finali.  

Fase 2 (pianificata da fine gennaio a metà febbraio 2007; realizzata dal 23 gennaio al 10 febbraio 2007): attua-

zione nello scrutinio intermedio. A ogni docente viene fornita una password che permette di inserire per via telema-

tica le proposte di voto, le assenze e i giudizi sintetici di ciascun alunno con una procedura uguale a quella che dovrà 

essere seguita in fase di scrutinio finale.  E’ presente in laboratorio la responsabile dell’azione e il tecnico informati-

co come supporto al momento dell’implementazione. In questa fase solo il D.S. ha la visibilità di tutte le valutazioni 

in tempo reale. Al momento dello scrutinio, ciascun C.d.C. può discutere e analizzare la situazione di ogni singolo 

alunno, dedicandovi un tempo adeguato che risulta essere di almeno un’ ora in più rispetto alle modalità precedenti, e 

passare alla fase di attribuzione dei voti, supportato dalla visione globale delle situazioni.  

Fase 3 (pianificata da aprile 2007 al giugno 2007; realizzata dal 30 maggio 2007 al 5 giugno 2007: fase di for-

mazione ai fini dello scrutinio finale rivolta alla responsabile dell’azione e al tecnico di laboratorio, Sig. Mari-

na Marchetti. 30 maggio: incontro della durata di 4 ore programmato dall’ing. Appicciafuoco nella sede 

dell’Infoschool, insieme ai rappresentanti delle altre I.S. della provincia che utilizzano Argonet. Vengono fornite le 

istruzioni necessarie per la gestione delle “schede alunno” in cui vengono riportati i debiti, risolti o meno, il credito 

scolastico e il credito formativo. Rimangono irrisolte in tale anno scolastico le procedure per la compilazione e la 

personalizzazione dei verbali, campo che verrà perfezionato da Argonet per l’a.s. 2007/8. Le referenti del progetto 

rivedono le procedure riguardanti la “scheda alunno” e le adattano allo scrutinio finale. 

Fase 4 (pianificata nella seconda settimana di giugno al termine delle lezioni; realizzata. dal 7 giugno al 14 giu-

gno2007): attuazione dello scrutinio finale. I docenti devono ripercorrere le procedure attuate nello scrutinio in-

termedio con gli adattamenti realizzati. Inoltre, in fase di scrutinio, su proposta del C.d.C., il D.S. inserisce nelle 

“schede alunno” del programma Argonet i dati relativi alla situazione dei debiti pregressi e quelli necessari 

all’attribuzione del credito scolastico. 

Fase 5  (pianificata dal settembre 2007 a fine giugno 2008; realizzata dal gennaio 2008 al giugno 2008): prepa-

razione dello schema di verbale e compilazione informatizzata del verbale in sede di scrutinio. Il tecnico di In-

foschool,  intervenuto presso la segreteria dell’I.S., ha fornito alla responsabile del progetto indicazioni per la prepa-

razione dello schema di verbale con il software in modo che sia utilizzabile da ciascuna classe in sede di scrutinio. La 

prof. Bellaccini ha chiesto la collaborazione della vicepreside prof. Tanzini Enrica per stendere lo schema di verbale 

che poi è stato sottoposto al D.S. per revisione e approvazione. La responsabile del progetto ha poi implementato lo 

schema approvato e ha preparato le istruzioni per la compilazione, controllando il percorso con il tecnico di laborato-

rio informatico. In sede di scrutinio i segretari dei consigli di classe hanno utilizzato il software per la compilazione e 

la stampa dei verbali.    

Fase 6 (pianificata dal mese di settembre 2008 al mese di dicembre 2008; realizzata dal 14 novembre 2008 al 11 

dicembre 2008): elaborazione di un modello di “Nota informativa interperiodale”. In seguito alle modifiche in-

trodotte dal D.M. n° 80 del 3/10/2007 e dalla O.M. n°92 del 5/11/2007, e alla deliberazione del C.d.D. del  12 set-
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tembre 2008  di dividere l’a.s. in un Trimestre e in un Pentamestre, l’I.S. è obbligata in sede di scrutinio a compilare 

le lettere per le famiglie con dettagliate informazioni riguardo alle materie insufficienti e a inviare una “Nota infor-

mativa interperiodale” a metà Pentamestre. Pertanto il C.d.D. incarica la Commissione Didattica formata da tutti i 

coordinatori di Dipartimento di elaborare un modello di Nota informativa interperiodale da utilizzare anche al termi-

ne dello scrutinio finale. Il 14 novembre 2008 la Commissione Didattica si riunisce per elaborare un modello di Nota 

informativa interperiodale. Affida poi l’incarico di raccogliere tutti i contributi al prof. Casaglia. Lo stesso modello 

sarà usato per la comunicazione alle famiglie dopo gli scrutini finali. Il 7/12/2008 la Commissione Didattica si riuni-

sce una seconda volta per definire il modello di Nota informativa. L’editing definitivo è affidato al prof. Casaglia. La 

prof. Tanzini è incaricata di diffondere il modello a tutti i docenti, come contributo alla discussione del C.d.D. 

L’11/12/2008 il C.d.D. dopo ampia e articolata discussione delibera il modello di Nota informativa interperiodale da 

inviare alle famiglie. Lo stesso modello sarà utilizzato per la comunicazione dopo gli scrutini finali. 

Fase 7 (pianificata entro la fine di dicembre 2008; realizzata il 27 dicembre 2008): strutturazione del modello 

di Nota informativa interperiodale  e richiesta di adeguamento del software per rispondere alla normativa sul-

la gestione delle insufficienze attribuite in fase di scrutinio intermedio.  La responsabile dell’azione chiede quindi 

ad Infoschool  possibili applicazioni del software che possano inserire nel programma il modello di lettera che ri-

sponda ai requisiti richiesti dall’I.S., in modo da supportare il lavoro dei docenti; ottiene un incontro di formazione il 

20 dicembre presso la sede di Infoschool dalle 15.00 alle 18.00 con il tecnico. Durante un incontro con la prof. Tan-

zini, il 27 dicembre dalle ore 9.00 alle 13.00, la prof. Bellaccini struttura lo schema di lettera alle famiglie in cui si 

riassumono, per ciascun alunno, le eventuali materie insufficienti e la relativa valutazione e implementa la lettera in 

modo che il software la compili e la stampi in tempo reale al termine di ciascuno scrutinio. Pertanto in sede di scruti-

nio i segretari dei C.d.C. stamperanno, oltre ai verbali, le suddette lettere. 

Fase 8 ( pianificata dall’inizio del mese di gennaio a metà di gennaio 2009; realizzata dal 7gennaio2009 al 14 

gennaio 2009): utilizzo del software per stampare in tempo reale le lettere alle famiglie. Si svolgono gli scrutini 

intermedi durante i quali vengono stampate in tempo reale anche le lettere alle famiglie per la comunicazione delle 

insufficienze, con i seguenti vantaggi: riduzione del  tempo necessario rispetto alle modalità precedenti, con la possi-

bilità di dedicare più tempo alla discussione sugli alunni; riduzione degli errori materiali. 

Fase 9 (pianificata da metà febbraio a metà aprile; realizzata dal 16 marzo 2009 al 15  aprile 2009): valutazio-

ne e revisione del progetto. Il G.Q. si riunisce per formulare un questionario di autovalutazione relativo al processo 

di informatizzazione degli scrutini, da sottoporre ai docenti nei giorni 2 e 3 aprile 2009. Dal questionario ci si aspetta 

un risultato di gradimento di almeno il 40%. Il 6/04/2009 sono stati elaborati i dati dei questionari.   
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I RISULTATI (Misure del Deployment ) 

Pianificazione  (Nel Piano iniziale, riportare come è pianificata l’azione di miglioramento; nel Piano finale, prima della validazione, ripor-

tare quale è stato il piano di sviluppo dell’azione, e se questa è stata realizzata entro i tempi pianificati)             

 

La fase 1 si è svolta nel primo quadrimestre dell’a.s 2006/07 ed è stata completata il 22 gennaio 2007 così 

come pianificato, con il risultato di aver prodotto la scheda di istruzioni che permette a ciascun docente di en-

trare nel sistema Argonet e inserire i dati dei singoli alunni necessari allo scrutinio quadrimestrale intermedio.  

Risultato 100% efficacia del sistema e predisposizione all’utilizzo. 

La fase 2 si è svolta dal 23 gennaio al 10 febbraio 2007 con il risultato di aver utilizzato il software Argonet 

per l’inserimento dei dati a livello individuale e di aver svolto gli scrutini intermedi con la nuova modalità: let-

tura in tempo reale del tabellone dei voti al momento dello scrutinio e stampa immediata delle pagelle e del ta-

bellone definitivo. Risultato 100% effettuati scrutini, pagelle e tabellone in modo digitale via PC come da pia-

no. 

La fase 3 si è svolta dal 30/05/2007 al 5/06/2007  con il risultato di aver completato la formazione della re-

sponsabile dell’azione e del tecnico di laboratorio in merito alla compilazione delle schede alunno per lo scru-

tinio finale, che raccolgono anche informazioni funzionali all’attribuzione dei crediti e alla risoluzione dei de-

biti degli anni precedenti.  Risultato 100% efficacia.  

La fase 4 si è svolta nella seconda settimana di giugno 2007, al momento dello svolgimento degli scrutini fi-

nali, con il risultato di aver utilizzato il software Argonet per l’inserimento dei dati a livello individuale e di 

aver svolto gli scrutini finali con la nuova modalità: lettura in tempo reale del tabellone dei voti al momento 

dello scrutinio; stampa immediata delle pagelle e del tabellone definitivo; attribuzione dei crediti e situazione 

dei debiti scolastici. Risultato 100% effettuati scrutini, pagelle e tabellone in modo digitale via PC come da pi-

ano. 

La fase 5 si è svolta dal gennaio 2008 al giugno 2008 con il risultato di avere implementato gli schemi di 

verbale, le istruzioni per la compilazione, in modo che siano utilizzabili da ciascuna classe in sede di scrutinio. 

Risultato 100% come da piano. 

La fase 6 si è svolta dal 14/11/2008 al 11/12/2008 con il risultato di aver definito e approvato in sede di 

C.d.D. il modello di Nota informativa interperiodale. Risultato 100% come da piano.       

La fase 7 si è realizzata il 27/12/2008 con il risultato di aver implementato il modello di nota informativa in-

terperiodale in modo che le lettere alle famiglie siano stampate al termine di ciascuno scrutinio. 

La fase 8 si è svolta dal 7/01/2009 al 14/01/2009 con il risultato di aver effettivamente utilizzato il pro-

gramma di informatizzazione per la stampa di tutti i documenti relativi agli scrutini, comprese le lettere alle 

famiglie per la comunicazione delle insufficienze. 

La fase 9 si è svolta dal 16/03/2009 al 15/04/2009 con il risultato di aver formulato, sottoposto ai docenti ed 

elaborato un questionario di autovalutazione sul processo di informatizzazione degli scrutini. 
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Risultati   (Nel Piano iniziale, indicare come si intende realizzare l’azione nel suo pieno potenziale, in coerenza con la pianificazione, ed i 

risultati attesi. Nel Piano finale, prima della validazione, indicare come l’azione di miglioramento è stata realizzata nel suo pieno potenzia-

le, secondo quanto pianificato, e riportare i risultati conseguiti) 

 

I risultati di questa azione sono al 100% in linea con l’obiettivo del progetto 

   80%-20%  (80% del tempo dedicato alla discussione sugli alunni) 

e si sono tradotti in una applicazione delle procedure relative all’informatizzazione degli scrutini:  

o scheda di istruzione per l’accesso al programma indirizzata ai docenti  

o uso dei computer della scuola o personali per l’inserimento dei dati dei singoli alunni 

o condivisione collegiale dei dati proiettati in sede di scrutinio  

o attribuzione dei crediti e risoluzione dei debiti in modo automatico 

o compilazione e stampa della lettera alle famiglie 

o al termine dello scrutinio stampa in tempo reale delle pagelle e del tabellone  

o stampa del verbale 

        Inoltre: 

Per verificare il grado di soddisfazione degli utenti è stato predisposto un questionario di gradimento soltanto 

al termine previsto dell’azione, in quanto nel frattempo i cambiamenti dovuti all’O.M. n. 92 del 5/11/2007 

hanno costretto a chiedere a Infoschool ulteriori aggiornamenti del software. 

Il questionario è stato predisposto nel mese di marzo diversificando la tipologia, sia per i docenti già presenti 

nell’I.S. nell’a.s. 2006/2007 e tuttora in servizio, sia per i docenti arrivati negli anni scolastici 2007/2008, 

2008/2009. 

Dal questionario è emerso che il 54% dei docenti si ritiene molto soddisfatto dell’avvento degli scrutini in-

formatizzati perché hanno ridotto dell’ 80% circa i tempi di compilazione del tabellone, delle pagelle e del 

verbale; il 54% si ritiene complessivamente soddisfatto dell’aumento all’ 80% del tempo dedicato alla discus-

sione sui singoli alunni; il 70% è complessivamente soddisfatto della condivisione collegiale dei descrittori 

utilizzati per  la formulazione dei giudizi; l’87% dichiara che sono ridotti i margini di errore al 5% e il 69% 

non vorrebbe più tornare alle modalità precedenti. Dalle domande aperte presenti nel questionario è emerso 

inoltre che l’aspetto più apprezzato dell’informatizzazione è la velocizzazione delle operazioni di inserimento 

dati e di scrutinio (53% delle risposte); circa il 21% delle risposte rivela inoltre apprezzamento per la possibi-

lità offerta dal sistema di avere un quadro complessivo chiaro della classe e del singolo studente. Il 55% indi-

ca come punto critico le modalità di inserimento, visualizzazione e stampa del giudizio sul singolo alunno, e 

il 42% indica questo punto come suscettibile di miglioramento. Il 18% delle risposte segnala poi soddisfazio-

ne per la possibilità di inserire i dati dal proprio PC, mentre il 39% rileva difficoltà di accesso al sito o al pro-

gramma e il 37% propone di intervenire su questi punti per migliorare il processo.  

Il G.Q. analizzerà la fattibilità e l’investimento necessario per il miglioramento per poi sottoporre al C.d.D. 

un eventuale progetto per l’anno scolastico prossimo.  
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J VALUTAZIONE E RIESAME  (Nel Piano iniziale, indicare come sono pianificate riunioni di aggiornamento, mensili o setti-

manali, che considerino questioni da risolvere, necessità di revisioni dell’approccio o del piano di deployment, ecc... Nel Piano finale, 

prima della validazione, indicare come sono state condotte le riunioni di aggiornamento, e come queste abbiano trattato le questioni da 

risolvere, le eventuali revisioni dell’approccio analizzando le ragioni che le hanno determinate, le eventuali revisioni del piano di de-

ployment analizzando le ragioni che le hanno determinate, le lezioni apprese ecc.) 

 4 settembre 2006:  il C.d.D.  pone l’attenzione sul problema delle procedure manuali nell’ambito degli scrutini 

e discute sull’opportunità di informatizzarle.  

16 ottobre 2006: nel C.d.D. il D.S. comunica la programmazione di un incontro per la presentazione del sof-

tware da parte di un tecnico incaricato e designa le proff. Bellaccini e Tanzini a partecipare a tale incontro. 

3 novembre 2006: partecipazione dei docenti designati dal D.S. e dei tecnici del laboratorio di informatica alla 

presentazione del programma Scuolanet nell’aula di informatica della Sede effettuato dall’Ing. Appicciafuoco.  

23 novembre 2006: il C.d.D.  sceglie come ambito di miglioramento di informatizzare gli scrutini. 

9 gennaio 2007: incontro tra i collaboratori del D.S., tecnici informatici e assistenti amministrativi della segre-

teria didattica con l’Ing. Appicciafuoco. Incontro propedeutico allo svolgimento  delle operazioni di scrutinio 

del Primo Quadrimestre. 

11 gennaio 2007: incontro propedeutico tra il tecnico di Scuolanet e i docenti coordinatori di classe.  

19 gennaio 2007: aggiornamento referenti dell’azione e assistenti amministrativi della Segreteria didattica pres-

so la sede di Infoschool (4 ore). 

22 gennaio 2007: elaborazione della scheda informativa per i docenti con le istruzioni per l’accesso al pro-

gramma e per l’immissione dei dati; valutazione del percorso finora fatto. 

23 gennaio 2007: comunicazione ai docenti con le istruzioni per entrare nel sistema Argo e inserire sia i voti e 

le assenze che i giudizi secondo una griglia estrapolata dai “Criteri e strumenti della valutazione” inserita nel 

POF e adattata al programma 

23 gennaio - 8 febbraio 2007: apertura del programma per l’inserimento delle proposte di voto, delle assenze e 

dei giudizi sintetici da parte di ciascun docente. 

30 gennaio - 9 febbraio 2007: svolgimento degli scrutini utilizzando il software Argonet. 

30 maggio 2007: formazione del responsabile dell’azione e del tecnico di laboratorio informatico in servizio, 

presso la sede di Infoschool (4 ore) e revisione delle procedure finalizzate agli scrutini finali. 

4 giugno 2007: apertura del programma per l’inserimento delle proposte di voto, delle assenze e dei giudizi sin-

tetici da parte di ciascun docente. 

7 giugno -14 giugno 2007: svolgimento degli scrutini utilizzando il software Argonet. 

15 giugno 2007: relazione della responsabile dell’azione al Collegio dei Docenti sul percorso svolto dall’I.S. 

nell’ambito dell’informatizzazione degli scrutini. 

Il C.d.C. decide di proseguire l’azione nell’anno scolastico successivo avanzando la richiesta di un software che 

risponda alla semplificazione del lavoro di trascrizione e registrazione dei dati nei verbali di scrutinio. 

14 novembre 2008 e 7 dicembre 2008: la Commissione didattica su incarico del C.d.D. si riunisce per elabo-

rare e poi definire un modello di Nota informativa interperiodale, in seguito alle modifiche introdotte dalla 

normativa (O.M. n°92 del 5/11/2007) che obbliga l’I.S. a comunicare alle famiglie le insufficienze e le modali-

tà di recupero. 

11 dicembre 2008: il C.d.D. delibera di adottare il modello di nota informativa interperiodale da utilizzare an-

che in sede di scrutinio finale. 

27 dicembre 2008: le responsabili dell’azione adeguano il software in modo da produrre la lettera alle famiglie. 

7 gennaio 2009-14 gennaio 2009: utilizzo del software per stampare in tempo reale anche le lettere. 

16 marzo 2009-15 aprile 2009: il G.Q. elabora e sottopone ai docenti un questionario sulla informatizzazione 

degli scrutini.  I risultati del questionario mostrano un buon livello di gradimento dell’azione di miglioramento 

intrapresa che invita a proseguire nell’utilizzo delle potenzialità del programma di informatizzazione. 

Nelle riunioni evidenziate in grassetto, in aggiunta all’analisi della situazione del momento, abbiamo messo in 

discussione il metodo utilizzato ed eventualmente modificato l’approccio. 

Lezioni apprese: Il progetto è stato realizzato come pianificato, relativamente all’inserimento di voti e assenze  

soltanto fino alla prima metà di ottobre del 2007 con l’espletamento delle prove di recupero, al termine delle 

quali la responsabile dell’azione  avrebbe dovuto somministrare comunque un questionario per rilevare il gra-

dimento dei docent; ciò non ha avuto seguito sia per la mancata informatizzazione dei verbali da parte di Argo-

net che non ha permesso il completamento del percorso previsto sia per la pubblicazione del D.M. n°80 del 

3/10/2007 che ha costretto tutta l’I.S. a confrontarsi con il cambiamento imposto dalla nuova normativa. Di 

conseguenza tutte le energie si sono concentrate su come adeguare le procedure precedentemente apprese alle 

nuove richieste. Le procedure modificate sono state quindi utilizzate negli a.s. 2007/08 e 2008/09. Il G.Q, che 

nel tempo si è modificato causa trasferimenti, ha dovuto prendere atto che i tempi di pianificazione e di realiz-

zazione devono tenere conto anche degli imprevisti  e che per far fronte alle richieste del protocollo è necessa-

rio un G.Q. più numeroso con persone che effettivamente condividano le azioni individuate dall’I.S.  
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 Parte 6: Iniziativa di miglioramento 3 

 

A Titolo dell’azione di miglioramento: 

organizzazione recupero settembre 

 Azione volta alla scelta di modalità e tempi 

dell’attività di recupero del debito, condivisi 

dall’I.S. 

  

B Responsabile 

 dell’azione: 

Barbara Bellaccini 

Enrica Tanzini 

 C Data prevista 

 di attuazione 

 definitiva: 

settembre-ottobre 

2007 

     

D Livello  

 di priorità: 

2  E Criterio del 

 Modello: 

2 – 5 – 6 - 9 

     

F Situazione corrente (indicare il mese e 

l’anno) aprile 2009 

 Rosso  ̧  Giallo  ̧  Verde  ̧

    X 

 

Descrizione dell’azione di miglioramento 

 

G APPROCCIO  (descrivere l’azione di miglioramento e i criteri che hanno condotto alla sua scelta) 

 

Nel C.d.D. del 23 novembre 2006 la prof. Bellaccini, funzione strumentale per gli IDEI, mette in evidenza le 

criticità nell’ambito del recupero del debito formativo assegnato nell’anno scolastico precedente: la comunica-

zione dell’I.S. ai clienti circa le modalità di recupero nel periodo estivo era stata poco articolata e lasciata alla 

soggettività del singolo docente, in assenza di un archivio di prove comuni; nella comunicazione ai clienti ri-

guardo all’attività da svolgere all’inizio dell’a.s. si faceva riferimento a generiche “attività di recupero”, inter-

pretate sia dalle famiglie che dagli alunni e dalla I.S. indifferentemente come corsi di recupero e come attività 

di sostegno con l’effetto di creare comportamenti disomogenei fra tutti i soggetti interessati e quindi una scarsa 

produttività del lavoro complessivo. 

La scelta del Collegio di fissare la data delle prime prove di verifica alla fine di ottobre lasciava un ulteriore 

margine di interpretazione sulla tempestività dello studio estivo. 

Come conseguenza degli elementi critici sopra evidenziati, il DS, perché vengano approntate modalità di inter-

vento condivise e strutturate, e comunicate alle famiglie attraverso una modulistica adeguata, dà mandato alla 

prof.ssa Bellaccini, già funzione strumentale IDEI e responsabile nell’ambito del recupero nel Gruppo Qualità, 

di individuare una strategia idonea da attuare entro il termine dell’ a. s. in corso; del mandato viene data infor-

mazione al C.d.D. nell’ambito del suddetto C.d.D. 

Viene successivamente segnalato dalla responsabile di progetto al C.d.D. che vi sono sinergie importanti tra il 

progetto e la definizione dei curricula ad opera dei Dipartimenti Disciplinari a cui viene affidato il compito di 

definire i curricula e gli obiettivi minimi e, sulla base di questi, di  costituire un archivio di prove comuni da 

utilizzare sia per l’assegnazione dei compiti che gli studenti col debito dovranno svolgere durante il periodo e-

stivo, sia per la formulazione delle prove di verifica di settembre.  

L’intento strategico che ci si prefigge è quello di rendere il lavoro estivo degli alunni più proficuo, in quanto fi-

nalizzato al raggiungimento di obiettivi minimi condivisi dal corpo dei docenti, fornire un supporto a tale lavo-

ro attraverso attività di sostegno organizzate dall’ I.S. nella prima quindicina di settembre con metodologia pre-

fissata, ottenere una omogeneità delle prove e una maggior soddisfazione sia dell’I.S. che dei “clienti” (allievi e 

genitori). 

 

Poiché prima del progetto il Collegio dei Docenti stima che solo il 30% degli insegnanti fornisca delle indica-

zioni sulle attività da svolgere, ci si prefigge di raggiungere l’obiettivo di almeno il 60% nel primo anno di ap-

plicazione.  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 



  EFQM Levels of Excellence 
I Livelli di Eccellenza 

 

Committed to Excellence  Riproduzione vietata 

A Guide for Applicants 2002  V1/En 

20 

 

H DEPLOYMENT (nel Piano iniziale descrivere come è prevista l’attuazione dell’approccio; nel Piano finale, prima della vali-

dazione, descrivere come è stato attuato l’approccio) 

 

Lo sviluppo dell’azione è strutturato nelle seguenti fasi. 

Fase 1 (pianificata nel novembre 2006;  realizzata nel novembre 2006): il C.d.D., in data 23 novembre 

2006, a seguito della relazione della prof. Bellaccini, funzione strumentale per gli IDEI,  delibera l’azione di 

miglioramento sull’organizzazione del recupero del debito e attribuisce l’incarico alla funzione strumentale 

stessa da svolgersi nell’a.s. 2006/7. La prof. Bellaccini decide di avvalersi della collaborazione della vicepresi-

de prof. Tanzini Enrica, dei dipartimenti disciplinari, della commissione IDEI e del C.d.D. 

Fase 2 (pianificata nei  mesi di aprile e maggio 2007; realizzata dal 27 aprile 2007 al 22 maggio 2007): il 

27 aprile 2007 convocazione da parte del D.S. dei dipartimenti disciplinari al fine di  ridefinire i  curricula e in-

dividuare gli obiettivi minimi da raggiungere per il livello della sufficienza. Il 22 maggio 2007, convocazione 

da parte del D.S. dei dipartimenti disciplinari per l’individuazione delle conoscenze essenziali e del programma 

di lavoro da assegnare agli studenti promossi con debito formativo. 

Fase 3 (pianificata nella seconda settimana di giugno 2007;  al realizzata da 7 giugno al 14 giugno 2007): 

al termine dell’a.s. 2006/7, in sede di scrutinio finale il C.d.C (sulla base del D.M. n° 42 del 22/05/2007 inseri-

to nel comunicato n. 345 del 30/05/2007 da parte del D.S.) compila una lettera per ciascun alunno con valuta-

zione insufficiente nella quale si evidenzia il programma di lavoro da svolgere nel periodo estivo e si chiede se 

i medesimi intendono avvalersi delle attività di sostegno organizzate dalla scuola nella prima metà di settembre.  

Fase 4 (pianificata nel  giugno 2007;  realizzata il 15 giugno 2007)  il C.d.D. in data 15 giugno 2007 stabi-

lisce i tempi e i modi dell’attività di sostegno e le relative modalità di comunicazione alle famiglie. I docenti 

sono invitati dal D.S. a dichiarare la loro eventuale disponibilità ad effettuare le suddette attività su modulistica 

predisposta. 

Fase 5 (pianificata nella prima settimana di settembre 2007; realizzata dal 7 al 9 settembre 2007):  nel 

C.d.D. del 7 settembre 2007 si delibera che siano dedicati dieci giorni (17 – 27 settembre) alla revisione collet-

tiva del lavoro estivo, al termine della quale inizieranno le prove di verifica comuni per ogni materia e per ogni 

ordine di classe. Nei due giorni successivi al C.d.D. del 7 settembre 2007, la prof Bellaccini  organizza le attivi-

tà di sostegno che si svolgeranno nel periodo 17-27 settembre 2007 e il prof. Badii, collaboratore del D.S., 

compila il calendario delle prove di recupero. 

Fase 6 (pianificata nella prima settimana di settembre 2007; realizzata dal 5 al 12 settembre 2007): in sede 

di dipartimento disciplinare sono convocati dal D.S. 2 incontri (il 5 e il 12 settembre 2007) nei quali si procede 

alla definizione di prove comuni per ogni disciplina. 

Fase 7 (pianificata dal 28 settembre al 10 ottobre;  realizzata dal 28 settembre al 13 ottobre 2007): nella 

settimana a cavallo tra la fine di settembre e l’inizio di ottobre 2007 vengono somministrate le prove di recupe-

ro,  comuni per ogni disciplina e per ogni ordine di classe. 

Ma…… 

In data 3 ottobre 2007 viene pubblicato il D.M. n° 80 in cui si evidenzia che 

 ñle modalit¨ di recupero dei debiti formativi in vigore non assicurano una adeguata risposta al tempestivo 

superamento delle carenze riscontrate negli studenti durante il loro percorso scolasticoò 

e si stabilisce che, per gli alunni che presentano discipline insufficienti allo scrutinio di giugno e per i quali non 

sia possibile formulare un immediato giudizio di non promozione, si debba procedere a un ulteriore scrutinio 

entro il 31 agosto dello stesso anno scolastico, dopo che l’I.S. ha provveduto a organizzare interventi didattico-

educativi di recupero nel periodo estivo.  

In seguito al D.M. n° 80 e alla successiva O.M. n° 92 del 5 novembre 2007, viene eliminato l’istituto del debito 

scolastico: vengono infatti modificate le modalità di promozione alla classe successiva e quelle di recupero del-

le insufficienze che permangono allo scrutinio finale del mese di giugno.  

Perde senso quindi fare la revisione del lavoro svolto nell’ambito dell’azione 3 essendo state modificate le pro-

cedure per decreto. 

Comunque… 

 

Il lavoro di condivisione svolto nei dipartimenti disciplinari e nei C.d.D. in merito ai curricula, agli obiettivi 

minimi, alla formulazione delle prove di verifica, alle modalità di comunicazione alle famiglie e agli studen-

ti  diventa patrimonio dellôI.S. funzionale allôadempimento della nuova normativa.  

Dal novembre l’I.S. studia la suddetta normativa: la funzione strumentale per il recupero prof. Barbara Bellac-

cini convoca due riunioni ( 8/11/2007 e 23/11/2007) della commissione IDEI, formata dai responsabili di di-
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partimento, per la lettura condivisa della normativa e per evidenziare gli ambiti in cui l’I.S. deve prendere deci-

sioni. Nella riunione dei dipartimenti del 28 novembre 2007 si estende la discussione a tutti i docenti: si elabo-

rano proposte da presentare in C.d.D. in merito a formulazione della seconda e ultima prova di verifica del de-

bito e alle modalità di recupero da attivare dopo gli scrutini. 

Il C.d.D del 19 dicembre 2007, ascoltata e discussa la sintesi del lavoro svolto nel mese precedente dai diparti-

menti, stabilisce criteri per lo svolgimento degli scrutini, per l’organizzazione del recupero e della verifica dei 

debiti del 2006/7. Nella stessa sede viene approvata una scheda di valutazione degli obiettivi trasversali da 

compilare in sede di scrutinio e da inviare alle famiglie. I corsi di recupero effettuati nel febbraio e nel giugno 

2008, rivolti agli studenti con insufficienze, vengono strutturati integrando il modello di quelli organizzati per il 

superamento del debito nel settembre 2007 con quello dei corsi di recupero dell’anno scolastico precedente. Il 

lavoro svolto per l’azione 3 in merito ai curricula, agli obiettivi minimi, alla formulazione delle prove di verifi-

ca, alle modalità di comunicazione alle famiglie e agli studenti  viene riutilizzato e adeguato alle nuove richie-

ste. 

Inoltre il C.d.D. del 13 giugno 2008 delibera in merito alle verifiche delle insufficienze da effettuarsi, in via ec-

cezionale,  nel periodo 1-6 settembre 2008: in questo ambito si utilizzano le stesse modalità applicate al supe-

ramento del debito nell’anno precedente. La normativa (O.M. n°92 art.7, com.2) obbliga l’I.S. “subito dopo le 

operazioni di scrutinio finale a comunicare alle famiglie, per iscritto, le decisioni assunte dal C.d.C, indicando 

le specifiche carenze rilevate per ciascuno studente dai docenti delle singole discipline[…]. Contestualmente  

vengono comunicati gli interventi didattici finalizzati al recupero dei debiti formativi, le modalità e i tempi del-

le relative verifiche che la scuola è tenuta a portare a termine entro la fine dell’anno scolastico”. 
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I RISULTATI (Misure del Deployment ) 

Pianificazione  (Nel Piano iniziale, riportare come è pianificata l’azione di miglioramento; nel Piano finale, prima della validazione, 

riportare quale è stato il piano di sviluppo dell’azione, e se questa è stata realizzata entro i tempi pianificati) 

 

La fase 1 si è svolta  all’inizio del I quadrimestre è stata completata in data 23/11/2006, con il risultato di a-

ver individuato l’area di miglioramento e i referenti. 

La fase 2 si è svolta nel secondo quadrimestre, è stata completata  il 22/05/2007 con il risultato di aver indi-

viduato all’interno dei dipartimenti disciplinari le conoscenze essenziali e il programma di lavoro da assegnare 

agli studenti promossi con debito formativo. 

La fase 3 si è svolta nella prima quindicina di giugno e completata il 14/06/2007 con il risultato che il C.d.C 

compila una lettera per le famiglie degli alunni con insufficienze evidenziando le carenze e i piani di lavoro; si 

chiede inoltre se le famiglie intendano avvalersi del sostegno organizzato dalla scuola. 

La fase 4 si è svolta e completata il 15/06/2007 con il risultato di stabilire i tempi e i modi dell’attività di so-

stegno e le relative modalità di comunicazione alle famiglie. 

La fase 5 si è svolta nella prima settimana di settembre e completata il 9/09/2007 con il risultato di dare una 

organizzazione definitiva alle attività di sostegno  e una calendarizzazione delle prove di recupero. 

La fase 6  si è svolta nella prima metà di settembre e completata il 12 /09/2007 con la definizione di prove di 

recupero comuni per ogni disciplina. 

La fase 7 si è svolta dalla fine di settembre alla prima metà di ottobre  e completata il 13/10/2007 con il risul-

tato di aver somministrato prove di recupero comuni per ogni disciplina. 

La fase di valutazione e revisione dell’azione di miglioramento non è stata attivata a causa del cambiamento 

della normativa vigente, proprio perché, nella prima settimana di ottobre è stata pubblicata una nuova norma-

tiva in materia. (O.M. n°92 del 3 ottobre 2007). 

 

 

 

Risultati   (Nel Piano iniziale, indicare come si intende realizzare l’azione nel suo pieno potenziale, in coerenza con la pianificazione, 

ed i risultati attesi. Nel Piano finale, prima della validazione, indicare come l’azione di miglioramento è stata realizzata nel suo pieno 

potenziale, secondo quanto pianificato, e riportare i risultati conseguiti 

 

I risultati di questa azione si sono tradotti in: 

o metodologie di recupero condivise a livello di C.d.D. 

o produzione di curricula disciplinari a livello di dipartimento  

o definizione degli obiettivi minimi disciplinari per il raggiungimento della sufficienza 

o formulazione delle prove di verifica comuni per disciplina e per livello di classe 

o lettera con la comunicazione alle famiglie e agli studenti delle discipline insufficienti e del lavoro indivi-

duale da svolgere nel periodo estivo 

o data delle prove di verifica del debito anticipata alla prima settimana di ottobre 

 

E’ stato raggiunto l’obiettivo di inviare una lettera a tutte le famiglie degli alunni con insufficienze in cui ven-

gono evidenziati le carenze, le conoscenze essenziali e il programma di lavoro da svolgere durante il periodo 

estivo; nella stessa lettera si chiede  se le famiglie intendano avvalersi del sostegno programmate dalla scuola, 

al fine di organizzare al meglio dette attività e le conseguenti verifiche. Pertanto, i risultati possono considerarsi 

raggiunti al 100%, sulla base delle lettere inviate ad ogni famiglia.  
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 J VALUTAZIONE E RIESAME  (Nel Piano iniziale, indicare come sono pianificate riunioni di aggiornamento, mensili o 

settimanali, che considerino questioni da risolvere, necessità di revisioni dell’approccio o del piano di deployment, ecc... Nel Piano finale, 

prima della validazione, indicare come sono state condotte le riunioni di aggiornamento, e come queste abbiano trattato le questioni da risol-

vere, le eventuali revisioni dell’approccio analizzando le ragioni che le hanno determinate, le eventuali revisioni del piano di deployment a-

nalizzando le ragioni che le hanno determinate, le lezioni apprese ecc.)  

 

4 settembre 2006:  il C.d.D. definisce  i compiti delle F.S. ed in particolare quelli della Funzione .Strumentale 

I.D.E.I. 

16 ottobre 2006:  il C.d.D. designa la Prof.ssa Barbara Bellaccini Funzione Strumentale I.D.E.I. 

23 novembre 2006:  il C.d.D. delibera l’azione di miglioramento “Organizzazione recupero a settembre” e i re-

ferenti (Bellaccini, Tanzini). 

27 aprile 2007: riunione dei Dipartimenti Disciplinari per la definizione dei curricula e degli obiettivi minimi. 

22 maggio 2007: riunione dei Dipartimenti Disciplinari per la definizione degli obiettivi minimi di ogni disci-

plina e del programma di lavoro estivo per gli alunni con insufficienze. 

7 – 14 giugno 2007: scrutini finali. 

15 giugno 2007: il C.d.D. delibera l’organizzazione del recupero e sostegno e le modalità di comunicazione al-

le famiglie.  

5 – 12 settembre 2007: I Dipartimenti Disciplinari definiscono le conoscenze essenziali, elaborano i testi delle 

prove comuni di verifica, elaborano una griglia di correzione e completano i curricula disciplinari. 

7 settembre 2007: il C.d.D. delibera i due tempi del sostegno e recupero: verifica del lavoro svolto e successi-

ve prove. 

28 settembre – 13 ottobre 2007: prove di verifica recupero debito. 

8 novembre 2007: riunione del G.Q. con i Capi Dipartimento in cui la referente dell’azione illustra i cambia-

menti prodotti dal D.M. n°80 del 3/10/2007 e dalla O.M. n°92 del 5/11/2007 e propone l’attribuzione di un 

monte ore per ciascun livello di classe in base alle risorse finanziarie.  

 23 novembre 2007: prosegue la discussione con i Capi Dipartimento sulle modalità di organizzazione del re-

cupero da presentare al C.d.D. 

28 novembre 2007: riunione dei Dipartimenti Disciplinari in cui la discussione sulle modalità di organizzazione 

del recupero e verifica del debito è estesa a tutti i docenti. 

19 dicembre 2007: il C.d.D. stabilisce i criteri per l’organizzazione del recupero, la verifica dei debiti 2006/07 

e lo svolgimento dello scrutinio intermedio e finale con lettere di informazione alle famiglie. 

13 giugno 2008: il C.d.D. delibera in merito al calendario dei corsi di recupero estivi e delle verifiche. 

18 novembre 2008: le responsabili dell’azione con il D.S. per valutare, sulla base dell’esperienza dell’a.s. pre-

cedente, possibili altri modelli di recupero da proporre poi alla discussione della Commissione Didattica 

5 dicembre 2008: la Commissione Didattica analizza e valuta le proposte formulate dalla prof. Bellaccini 

Nelle riunioni evidenziate in grassetto, in aggiunta all’analisi della situazione del momento, abbiamo messo in 

discussione il metodo utilizzato ed eventualmente modificato l’approccio. 

 

Lezioni apprese: Il progetto è stato realizzato come pianificato soltanto fino al 13 ottobre del 2007 con 

l’espletamento delle prove di recupero, poiché la pubblicazione del D.M. n°80 del 3/10/2007 ha costretto tutta 

l’I.S. a confrontarsi con il cambiamento imposto dalla nuova normativa. Di conseguenza tutte le energie si sono 

concentrate su come organizzare il recupero secondo le nuove disposizioni e in base alle risorse finanziarie. Le 

procedure utilizzate nell’a.s. 2006/07 sono state la base indispensabile  per ottimizzare l’ organizzazione  del 

recupero nell’ a.s. 2007/08 e nell’attuale 2008/09 e hanno permesso di rendere sistematico, relativamente ai ri-

sultati degli scrutini, il processo di comunicazione tra l’I.S. e le famiglie.  Il G.Q. ha dovuto prendere atto della 

difficoltà di adattare le procedure pianificate alle nuove richieste imposte dalla normativa, ma ha constatato che 

i processi attuati sono stati e sono tuttora  preziosi  per impostare e svolgere il nuovo lavoro. Per far fronte agli 

imprevisti è sempre necessario un G.Q. numeroso, anche in modo da compensare le uscite dal gruppo per tra-

sferimento ad altra I.S., formato da  persone che effettivamente condividano le azioni individuate dall’I.S.  
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